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»ROwni, chod réoznorodni” - wywiad z prof. Tadeuszem Gadaczem

2022-01-27

"Uprzedzenia wynikaja z niewiedzy" - moéwi prof. Tadeusz Gadacz, filozof i religioznawca. O réznorodnosci i
réwnosci rozmawia z Barttomiejem Matczynskim.

Czym jest dla Pana roznorodnosc?

Réznorodnosc jest przede wszystkim zjawiskiem biologicznym i stanowi o niezwyktym bogactwie i
wspahiatosci rozlicznych form zycia. Jednoczesnie réznorodnos¢ jest podstawg harmonii. Dotyczy
oczywiscie takze nas, ludzi. R6znimy sie picig, kolorem skéry, wiekiem, miejscem zamieszkania.
Jestesmy jednak zréznicowani nie tylko biologicznie, ale takze kulturowo. Rézni nas kultura, jezyk,
religia. R6znicujg nas przekonania moralne, polityczne, Swiatopoglad, obyczaje, stosunek do wartosci,
zdolnosci, wiedza, umiejetnosci. Przy catej réznorodnosci jestesmy réwni. Kazda istota zywa ma w
catosci istnienia okreslony sens i prawa. Takze kazdy cztowiek ma prawo do godnego zycia, zdrowia,
pracy, dobrostanu, szacunku. Tymczasem, kiedy patrzymy na historie europejskiego humanizmu, to
widzimy, ze byta ona historig nieustannego wykluczania. Symbolem renesansowego humanizmu byt
sztych Leonarda da Vinci ,Cztowiek Virturianski”. Jest to biaty mezczyzna, europejczyk - miara
cztowieczenstwa. Juz starozytna Grecja, ktéra dla renesansu byta wzorcem humanizmu, wykluczata
kobiety, dzieci, niewolnikéw. W kulturze Cesarstwa Rzymskiego osoba (tacifnskie persona) oznaczata
urzad, i kazdy kto obejmowat urzad przejmowat z niego pojecie ,persona”. Ale byt to biaty mezczyzna.
Pojecie osoby w naszym rozumieniu wprowadzito dopiero chrzescijanstwo. Ale i ono nie obronito nas
przed dalszym wykluczaniem. Jeszcze w XX wieku istnieli podludzie wykluczani rasowo, etnicznie,
klasowo, kulturowo, religijnie, ideologicznie, seksualnie. Nie skohczyta sie jeszcze przymusowa praca
wspoétczesnych , niewolnikéw”, takze dzieci, pomimo tego, ze mamy swiadomos¢ ich praw. Kobiety
wcigz nie majg rownych praw. Po drodze przesladowaliSmy czarownice, heretykdéw, wykluczylismy
zwierzeta i klimat. Po masowych mordach w XX wieku w obozach koncentracyjnych i gutagach
humanizm sie skompromitowat. Albo musimy na nowo go przemysle¢, bo cztowiek po XX wieku nie
brzmi dumnie, albo przekroczy¢ humanizm ku posthumanizmowi, ktéry rozumiem jako myslenie
holistyczne, wigczajace, a nie wykluczajgce. Niestety szerzgce sie fale populizmu, nacjonalistyczne
ruchy, pojawiajgce sie tu i 6wdzie elementy protofaszyzmu nie napawajg optymistycznie.

Co rozumie Pan, z perspektywy filozofa, przez termin “innosc¢”? Kim jest
obcy, a kim jest inny?

Innos¢ ma rézne wymiary: kulturowy, religijny, seksualny. Innymi pod wzgledem religijnym i
kulturowym byli w Europie od poczatku Zydzi i muzutmanie. Z czasem, w okresie renesansu, Krzysztof
Kolumb odkryt innych, rodzimych mieszkahcéw Mezoameryki. W tym samym czasie Vasco da Gama
odkryt Indie. Pézniej, w XVIII wieku, nastgpita fascynacja odmiennoscig kultury Chin. Te wszystkie
odkrycia rozpoczety fascynacje odmiennymi kulturami i badania antropologiczne. Niestety fascynacja
z czasem przemienita sie w kolonizacje, a w przypadku Mezoameryki nie z czasem, lecz bezposrednio
po odkryciach Kolumba.
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W XX wieku, w obszarze filozofii dialogu pojawito sie pojecie innosci ontologicznej. Kazdy z nas jest
inny, gdyz kazdy obdarzony jest niepowtarzalnym istnieniem. Pojecie innego pojawito sie w zwigzku z
trudnosciami poznania drugiego cztowieka. Dla Kartezjusza drugi cztowiek mdégt by¢ albo
przedmiotem, albo alter ego, czyli troche innym niz ja. Dlatego alter ego nie oznaczato uznania innego
w jego innosci, ale projektowanie nan siebie samego. Dopiero na poczatku XX wieku uswiadomiono
sobie ontologiczng innos¢ kazdego cztowieka. Pierwszym, ktéry wprowadzit to pojecie nie byt, jak sie
powszechnie sadzi, Emmanuel Lévinas, lecz niemiecki filozof i socjolog Georg Simmel. Wedtug
Simmela kazdy z nas jest inny i niepowtarzalny. Nie ma dwdch takich samych oséb. Nie mozemy
poznac innego, gdyz musielibysmy sta¢ sie nim. Nie mozemy jenak stac sie nim, gdyz nie mozemy
przestac by¢ sobg. Wedtug Lévinasa inno$¢ kazdego z nas wyptywa z niepowtarzalnosci naszego
istnienia. Martin Buber nazwat te niepowtarzalnos$¢ jednorazowoscia, ktéra juz nigdy w Swiecie sie nie
przydarzy. Niemiecki etyk i fenomenolog Dietrich von Hildebrand wyprowadzit z tej innosci etyczny
postulat. Nazywajgc istnienie osoby wartoscig ontologiczng stwierdzit, ze owa niepowtarzalnos¢
istnienia czyni z kazdego absolut. Czy to nie przesada by uznawac innego za absolut? Hildebrand
dokonat konwersji z judaizmu na chrzescijafnstwo | z pewnoscig znat to zdanie z Bilii: ,,Cokolwiek
uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych....”. Dlatego kazdy czyn zty wobec innego ma charakter
absolutny. Mozna przeprosi¢, usitowac zadosc¢uczynié, ale nie da sie czynu cofngé. Wedtug Lévinasa
cierpienia innego nie usunie nawet wiecznos¢. Nie przeptyniemy przez Styks, rzeke zapomnienia.
Dlatego stwierdzit, ze krzyk krzywdzonych i cierpigcych bedzie rozbrzmiewat az po nieskonczonosc.

A skad wzigt sie obcy? Obcos¢ zawsze zwigzana byta innoscig kulturowa, religijng, polityczna,
seksualna, $wiatopogladowa. Magdalena Sroda w swojej znakomitej ksigzce Obcy, inny, wykluczony
napisata: ,,Obcy, to kto$ spoza naszego toposu, spoza naszego porzadku, spoza Swiata habitusu,
jezyka, wartosci, cywilizacji. Obcy nosi w sobie $lad radykalnej réznicy (...) Dlatego budzi lek, zgroze,
wrogos¢, a zarazem jakos w nas tkwi”. Dopdki inny pozostawat u siebie budzit jedynie ciekawosc.
Stawat sie obcym, gdy zaczat zbyt niebezpiecznie zbliza¢ sie do naszych granic fizycznych i
mentalnych, a tym bardziej, gdy zaczat je przekraczac. Problem obcosci to problem granicy. To, co
wewnatrz granic jest swojskie, nasze, lepsze, a to, co na zewnatrz obce, gorsze, zagrazajgce. W
obcym kryje sie pewna dwuznacznosé. Greckie xenos oznaczato obcego-goscia, ale to samo stowo
stato sie Zrédtem ksenofobii, lekiem przed obcym. Obcos¢ kusi, ale tez rzuca wyzwanie.
Doswiadczamy jej jak misterium fascinosum i tremedum, czyli tajemnicy, ktéra jednoczesnie
fascynuje i wywotuje lek. Zrédtem tego leku jest czesto niewiedza.

Obcy petnili i wcigz petnig rézne istotne role. Ogranicze sie tu do kilku, jak mi sie wydaje, istotnych rol.
Obcos¢ zawsze stuzyta budowaniu tozsamosci w spoteczenstwach zamknietych. Nie mozna bytoby
powiedziec¢ “my Polacy” bez wskazania tych spoza granicy, ktérzy nie sg nami, ,,onych”. Te granice
moga by¢ takze wewnetrzne, gdy méwimy ,,my prawdziwi Polacy”, wéwczas ci nieprawdziwi, obcy,
jeszcze bardziej zagrazaja, gdyz sa wrogami wewnetrznymi. Jak pokazat to Henri Bergson w Dwdch
Zrédtach moralnosci i religii, gdyby nie byto obcych, to nalezatoby ich wykreowa¢, gdyz w sytuacji
wewnetrznego rozprezenia spotecznego, ptynace z ich strony zagrozenie narzuca spoteczehstwu
wewnetrzng spdjnosc i zwartos¢. Obcy odgrywali takze, i wcigz odgrywaja, role kozta ofiarnego. W
sytuacji niepowodzen, strat, kleski, trzeba na kogos zrzuci¢ wine. Do takiej roli zawsze wybierani byli
Zydzi czy romowie. A Nietzsche dodat: ,Anglicy, krowy i inne demokraty”. Nawet w tak absurdalnych
sytuacjach: gdy rolnikowi nie obrodzito pole w czasach, gdy pojawili sie pierwsi cykliscni, to winien byt
cyklista, ktory przejechat na rowerze Sciezkg wzdtéz pola. Obcy wykorzystywanie sg wreszcie do
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nowej formy politycznego zarzgdania bezpieczehstwem. Budzi sie lek przed wyimaginowanymi
obcymi, by w ten sposéb maéc legitymizowad dziatania wtadzy.

Jak na problematyke zwiazana ze spotykaniem innych zapatrywat sie ks. prof.
Jozef Tischner?

Ksigdz Tischner byt szczegdlnie wyczulony na obecnos¢ innych. Poczgtkowo, za Maksem Schelerem
twierdzit, ze pierwsze w doswiadczeniu cztowieka jest odniesienie do wartosci. Jednak w Etyce
wartosci i nadziei za pierwotne Zrédto doswiadczenia etycznego uznat nie wartosci, lecz odkrycie, ze
obok nas pojawit sie drugi cztowiek. To nie wartosci, normy, ani przykazania sa ,pierwsze”, ale
obecnos¢ drugiego cztowieka. Cztowiek jest bowiem wartoscig szczegdlng, pierwotng i absolutna. Ta
wrazliwos¢ na innych byta zrédtem Tischnerowskiej etyki i filozofii. Tak przedstawit on swoje
filozoficzne credo: ,Kiedys filozofia rodzita sie z podziwu wobec otaczajgcego nas Swiata (Arystoteles).
A potem takze z watpienia (Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi, rodzi sie ona z bélu. O jakosci filozofii
decyduje jakos$¢ bélu ludzkiego, ktéry chce filozofia wyrazac i ktéremu chce zaradzad”. Dlatego, jesli
poczatkowo, wyksztatcony w fenomenologii Edmunda Husserla, dawat pierwszenstwo
fenomenologicznemu otwarciu intencjonalnemu na przedmiot, to z czasem doszedt do przekonania,
ze to otwarcie dialogiczne jest bardziej podstawowe. Na mocy wymiaru intencjonalnego myslenie jest
mysleniem o czyms: o rzeczy, o przedmiocie. Ale myslenie posiada przede wszystkim wymiar
dialogiczny, dzieki ktéremu jest ono zawsze mysleniem dla kogos. Stad pierwszenstwo prawdy jako
Swiadectwa przed kazdg inng prawda o rzeczy. Stad tez kluczowe znaczenie doswiadczenia spotkan.
Nic bowiem tak nie daje do myslenia jak spotkanie, w ktérym wydarza sie prawda i w ktérym prawda
domaga sie Swiadectwa.

Dialog jest wedtug ks. Tischnera przeciwienstwem przemocy. Wykluczenie przemocy w dialogu ma
scisty zwigzek z demokracja, gdyz dialog jest tez podstawowym warunkiem demokracji. Gdzie jest
dialog, tam uznanie dla prawdy taczy sie z wzajemnga tolerancjg, uznaniem innych, ze zrozumieniem,
a przede wszystkim wykluczeniem przemocy. Dialog tgczyt takze ks. Tischner ze spoteczehstwem
dialogicznym i przeciwstawit mu spoteczehstwo monologiczne. W spoteczefstwie monologicznym
obowigzuje niepisana zasada: kto chce poznac prawde o zyciu spotecznym, a niekiedy nawet o catym
sSwiecie, musi przyja¢ punkt widzenia wtadzy. Jedynie widok ze szczytu wtadzy ukazuje prawde o
istocie rzeczy. W odréznieniu od spoteczenstwa monologicznego w spoteczenstwie dialogicznym nie
ma bezwzglednie uprzywilejowanych punktéw widzenia na zycie spoteczne. Kazdy cztonek
spoteczenstwa jest w jakims stopniu nosicielem prawdy, gdyz kazdy jest innym.

Myslenie dialogiczne powigzat ks. Tischner z mitoscig. Rozcigga sie ona miedzy dwoma biegunami.
Biegun minimalny polega na pozowoleniu innemu by¢. Jesli dla Martina Heideggera myslenie byto
mysleniem bycia, to dla ks. Tischnera jest to myslenie, ktére pozwala by¢. Biegun maksymalny, to
podobnie jak u Emmanuela Lévinas, petne poswiecenie. Myslenie wynika bezposrednio z ludzkiej
zdolnosci do poswiecen. Dlatego ks. Tischner czesto okreslat je mianem myslenia heroicznego albo
wspaniatomysinego. Pod wptywem ks. Tischnera chciatbym wprowadzi¢ do jezyka polskiego stowo
dobromysinos¢. Analogicznie do ,dobroczynnosci”, czyli czynienia dobra, ,,dobromysinos¢” bytaby
mysleniem dla innych i wobec innych, mysleniem sprzyjajacym. Nie pyta ona unde malum (skad zt0)?
Lecz unde bonum (skad dobro).
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Trudno nie wspomie¢ takze o chrzesciajhskich korzeniach mysli ks. Tischnera. Kiedys wypowiedzita on
dosy¢ kontrowersyjne zdanie, ze ,,chrzescijanstwo wcigz mamy przed sobga”. Po dwudziestu wiekach
nie zrozumieliSmy bowiem, ze istotg chrzescijanstwa jest Wcielenie. Od chwili, w ktérej Bég stat sie
cztowiekiem, cztowieczenstwo stato sie miejscem boskiej obecnosci. Nie ma juz ,,sacrum” - Swietych
gor, rzek, wiadzy. Jest ,sanctum” - Swietos¢ cztowieka. , Krélestwo Boze"” nie jest juz ,tam”, lecz to
»Stan serca”. To ludzie ludziom tworza tu niebo lub piekto.

W ksiazce ,,O umiejetnosci zycia” przywotat Pan Emmanuela Levinasa, ktory
w swoich pracach czesto odnosit sie do problematyki obcosci. Twarz innego,
wedtug tego filozofa, wyraza indywidualnosc¢ i niepowtarzalnosdé, lecz przy
tym, w przypadku spotkania, powoduje w cztowieku etyczne wyzwania.
Zechciatby Pan przyblizy¢ problemy etyczne, jakie niesie za soba spotkanie z
innym, a tutaj - wdowa, sierota, cudzoziemcem?

Emmanuel Lévinas, ktéry urodzit sie w rodzinie litewskich Zydéw, stracit prawie wszystkich swoich
bliskich podczas Il Wojny Swiatowej. Sam przezyt wojne w mundurze francuskiego oficera.
Doswiadczywszy kruchosci istnienia rozwinat etyke odpowiedzialnosci, ktérg rozumiat jako zdolnos¢
do odpowiedzi na stabos¢. Bilijne symbole wdowy, sieroty, cudzoziemca obrazujg kogos kto jest
samotny (wdowa), pozbawiony opieki (sierota) i doswiadczjgcy obcosci, nie bycia u siebie
(cudzoziemiec). Synonimem odpowiedzialnosci jest wedtug niego bliskos¢. Lecz btednie myslimy o
bliskosci, gdy na relacje osobowe naktadamy relacje przedmiotowe. Przedmioty sg blisko w
przestrzeni. Mozemy je do siebie zbliza¢ i oddalad. | podobnie myslimy o bliskosci oséb. Dlatego
wydaje sie nam, ze bliskie sg sobie osoby, ktére spotykajg sie w jedenj organizacji, blizsze, gdy mijaja
sie na klatce schodowej, jeszcze blizsze, gdy mieszkajg pod jednym dachem, a najblizsze sobie, gdy
Spig razem w t6zku. Tymczasem mozna spac¢ w jednym t6zku i by¢ daleko, i by¢ przestrzennie
rozdzielonym, by¢ daleko, ale by¢ blisko. Gdyz wedtug Lévinasa blisko$¢ oséb nie wyraza sie w byciu
.2", lecz w byciu ,dla”. Zblizamy sie do innego w mierze w jakiej jestesmy zdolni do daru dla innego,
do dobra. Zblizamy sie do innego, gdy jestemy zyczliwi. Jeszcze niczego nie czynimy, lecz w prostym
pozdrowieniu , dzieh dobry” uznajemy innego w jego istnieniu i deklarujemy gotowos¢ pomocy.
Jestesmy blizej, gdy pomagamy innym w ich konkretnych potrzebach. Jeszcze blizej, gdy cate swoje
zycie poswiecamy dla innych, a najblizej, gdy gotowi jestesmy umrzec za innego. Zaja¢ jego miejsce
w sytuacji granicznej jak uczynit to ojciec Maksymilian Kolbe. Tylko taka zdolnos$¢ do do daru z siebie
jest wedtug Lévinasa warunkiem, by Auschwitz juz nie mogto sie powtdrzy¢. Te postawe okreslit
Lévinas jako ,logike dobra”, ktérej przeciwstawiat ,logike bycia”. Zaczyna sie ona od troski o swoje
miejsce na ziemi, a kohczy ekspansjg i eliminacjg innych.

Jak mozna przejsc¢ z postrzegania innego w kategorii ,,ten” do
bezposredniego zwrotu do niego jako osoby? Co to nam daje i dlaczego warto
to robic?

Martin Buber swojg ksigzke Ja i Ty rozpoczat od rozréznienia dwéch par stéw: ,Ja - Ty" | ,Ja - To”. ,Ty”
spotykamy, a , To"”, czyli przedmiotu, doswiadczamy. Kiedy przestajemy moéwi¢ do innego, a
zaczynamy mowic¢ o nim, przestajemy go spotykac. Buber stwierdzit, ze spotkanie jest bezposrednie.
Dlatego przeszkoda sa wszelkie uogdlnienia i stereotypy. Podobnie twierdzit polski psychiatra Antoni
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Kepinski w Poznaniu chorego, ze warunkiem relacji z innym jest pozbycie sie, usuniecie, wszelkich
uprzedzeh. A Lévinas nazwat te bezposrednios¢ spotkania ,twarza”. Inny ma ,twarz”. , Twarz” mowi
nam: ,Nie zabijesz”, ,Nie pozostawisz bez opieki”. Gdy patrzymy w twarz innego nie potrafimy go
skrzywdzi¢. Dopiero wéwczas, gdy jg uprzedmiotowimy, tracimy wrazliwos¢ i empatie. Podobnie sadzit
ks. Tischner, wedtug ktérego spotkac to osiggngé bezposrednig naocznos¢ tragicznosci przenikajgcej
wszystkie sposoby bycia innego. Spotykamy wtedy, gdy uzyskujemy jaka$ naocznos¢ owego
wezwania oraz zrédet, z ktérych sie ono bierze. Inny zdaje sie méwi¢ samg swojg obecnoscia: ,jesli
chcesz, mozesz...”. Musi jednak by¢ faktycznie obecny, a nie tylko wyimaginowany. Adolf Eichmann,
by¢ moze dlatego tak sprawnie organizowat transport wiezniéw do obozéw koncentracyjnych, ze
nigdy w nich nie byt, ani ich nie widziat.

Wejs¢ w dialog z innym moze tylko cztowiek rozumny. Cztowiek rozumny nie postuguje sie jedynie
intelektem, ale rozumem. Intelekt ma jedynie charakter narzedzowy, jest neutralny wobec wartosci
oraz dobra i zta. Na przykfad Internet moze by¢ wykorzystany zaréwno do ksztatcenia, rozwoju nauki,
budowy spotecznosci lokalnej, ale takze hejtu i cyberprzesteczosci. Internet, jako intelektualna
procedura, nie jest ani dobry, ani zty. Natomiast rozum jest witadzg przeniknietg przez wartosci.
Szczesliwie w jezyku polskim rozum ma ten sam przedrostek co roz-mowa, roz-umienie i roz-
réznianie. Dopiero wchodzac w bezposrednig rozmowe z innym mozemy go zrozumiec¢. Rozum jest
empatyczny, ma szczegdlng zdolnos$¢ do wczuwania sie w potozenie innego. Zrozumiawszy innego
mozemy rozrézniac i podejmowac rozumne decyzje. Jak swierdzit Otto Friedrich Bollnow: ,Intelekt
powie nam jak zbudowa¢ dom, ale tylko rozum nauczy nas jak pokojowo w nim wspétzamieszkiwac”.

W toku postepujacej polityki sekurytyzacji pojawia sie zjawisko adiaforyzacji
migrantow. Prowadzi to do zaniku wspotczucia i poczucia odpowiedzialnosci
za bliZzniego. Jak ocenia Pan to zjawisko w kontekscie filozoficznego podejscia
do problemu réZnordonosci spoteczno-kulturowej?

Wtadza zawsze potrzebowata legitymizacji. Mogta to by¢ legitymizacja religijna, jak w Sredniowieczu,
legitymizacja dziejowa czy demokratyczna. Dzisiaj czesto wtadza legitymizuje sie przez sekurytyzacje,
czyli zarzadzanie bezpieczenstwem. Postugujgc sie propagandg projektuje mozliwe zagrozenia ze
strony terrorystéw, uciekinieréw lub imigrantéw i tymi zagrozeniami zarzadza. A jesli takie zagrozenia
sg faktyczne, jak w przypadku uciekinieréw, ktérzy masowo chca nielegalnie sforsowac granice
biatoruska-polska, to nie sg rozwigzywane, lecz podtrzymywane, gdyz sa traktowane przez rzadzacych
jako ,polityczne ztoto”. Inni, ktérzy w tych narracjach wtadzy stajg sie obcy, zostajg skrajnie
uprzedmiotowieni, upolitycznieni i zredukowani do srodka legitymizacji samej wtadzy. Tego rodzaju
legitymizowanie sie wtadzy prowadzi do ograniczenia obywatelskich swobdd i niszczenia demokracji,
ale jest to mozliwe w mierze w jakiej obywatele przedktadajg bezpieczenstwo nad wolnos¢. Wystarczy
podrzuci¢ niewiadomego pochodzenia bagaz na lotnisko lub dorzec kolejowy, wezwac
antyterrorystéw, a nastepnie pokazac te akcje w telewizji z komentarzem: , Tylko ta witadza czuwa,
tylko ona moze wam zapewni¢ bezpieczenstwo”.

By zgodzi¢ sie na tego rodzaju praktyki trzeba uprzedmiotowi¢, a nawet catkowicie zohydzi¢ innych.
Zygmunt Bauman w Obcych u naszych drzwi nazwat to adiaforyzacjg lub redukcjg innych do ,ludzi na
przemiat” lub ,resztek”. Konkretni ludzie przestajg by¢ postrzegani jako przedmiot moralnej troski,
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jako inni, za ktérych nalezy ponosi¢ odpowiedzialnos¢. W ten sposdb osoby te stajg sie
zdehumanizowane i sg traktowane jako obcy usytuowani poza spoteczenstwem; jako wrogowie,
ktérych powinno sie zneutralizowad, poniewaz zagrazajg poczuciu bezpieczenstwa innych. Jedna z
ostatnich konferencji prasowych polskiego rzgdu, podczas ktorej w sposéb ktamliwy zredukowano
uchodzcéw do podludzi, potwierdza tylko tego rodzaju praktyki. W Obcy u naszych drzwi stwierdzit:
~Ludzkie resztki” to zjawisko ogdlnoswiatowe, ktére nie ogranicza sie wytgcznie do obszaru Europy.
Termin ten dotyczy ludzi znajdujgcych sie poza zasiegiem naszego wzroku, sumienia i naszej troski,
»nas”, czyli urodzonych wsrdéd udogodnien, jakie ma do zaoferowania swiat. , Ludzkie resztki” to
osoby wykluczone, pozbawione egzystencjalnych narzedzi, dzieki ktérym mogg konstruowac wtasng
podmiotowos¢ i projektowac siebie. Osoby te doswiadczajg spoteczno-ekonomicznego wykluczenia, a
ich zycie nierzadko sprowadzone jest do egzystencjalnej stagnacji, co poteguje ich wyobcowanie,
poczucie wstydu, pustki i samotnosci”.

Nie powinniSmy w zadnym razie godzi¢ sie na tego rodzaju praktyki uprawiania polityki, a tym
bardziej na adiaforyzacje. Po pierwsze dlatego, ze jesteSmy ludZmi i cigzy na nas odpowiedzialnos¢
metafizyczna za innych. Obok odpowiedzialnosci prawnej (naruszenie prawa), moralnej (obojetnos¢),
politycznej, istnieje takze odpowiedzialnos¢ metafizyczna. Wszyscy bowiem jesteSmy podatni na
zranienie. Tu nie ma réznic. Po wtére dlatego, ze ponosimy takze odpowiedzialnos¢ za cywilizacje,
ktéra rozwineliSmy w globalnym Swiecie. Obecne masowe migracje bedzie sie kiedys poréwnywato do
Sredniowiecznej wedréwki ludéw. Tylko ze te obecne ludy wyposazone sg w Internet, telefony
komérkowe i wiedze na temat poziomu zycia w krajach zachodnich. Po trzecie dlatego, ze zaréwno
wielkie mocarstwa, jak i producenci broni, sg wpétwinne za konflikty i wojny przed ktérymi uciekaja
uciekinierzy. Przyczyng migracji sg takze katastrofy klimatyczne wywotane zmianami klimatu, a te
nieokietznang konsumpcja zachodniego Swiata.

Jak wedtug Pana mozna podniesc¢ spoteczna swiadomos¢ i wiedze mieszkacow
Krakowa na temat tresci kultury cudoziemcow, mniejszosci nardowych i
etnicznych? Stowem, jak mozna promowac otwarcie na innego?

Wydaje sie, ze Krakéw jest miastem otwartym. W 2020 roku liczba imigrantéw wzrosta w Krakowie do
41,1 tysiecy. Czesto mozna spotkac na ulicach czy w centrach handlowych Krakowa nie tylko
obywateli méwigcych po ukraihsku, ale takze pakistahczykéw, czy hinduséw. Krakéw jest takze
miastem kultury. Mamy rozliczne okazje podczas wielu festiwali doswiadczy¢ innych kultur. O wiele
gorzej, nie tylko z brakiem akceptacji innych, ale wrecz z tolerancja, jest w powiatch wokét Krakowa i
w catym wojewddztwie. By¢ moze nalezatoby przyblizy¢ twarze konkretnych obcokrajowcow
mieszkajacych w Krakowie poprzez jakis rodzaj miejskiej akcji reklamowej (,,Jestem Pakistanczykiem -
Jestem Krakowianinem”, ,Jestem Hindusem - Jestem Krakowianinem”, itp.). Uprzedzenia wynikajg z
niewiedzy, z tworznych streotypdéw. Inaczej zaczynamy mysleé, gdy widzimy ,twarz innego”. Jednak
jedynym sposobem prowadzgacym do zmiany jest edukacja. Uczniowie krakowskich szkét, i w ogdle
wszystkich szkét, powinni by¢ edukowani do otwartosci, réwnosci i tolerancji. Krakéw ma takze
intelektualny spadek po swoim stynnym filozofie, ktérego powinnismy promowac, ks. J6zefie
Tischnerze . Naréd wedtug ks. Tischnera nalezy do sfery kultury a nie natury. Nikt nie rodzi sie
Polakiem, Niemcem, Francuzem, lecz sie nim staje. Cytuje Norwida: , nardd sktada sie nie tylko z tego,
co wyrdznia go od innych lecz i z tego, co go z innymi tgczy” | pisze: ,Jesli polskos¢ posiada nature
dialogiczng, a nie monologiczna, to znaczy, ze ,inny”- Zyd, Niemiec, Ukrainiec, Rosjanin - nie dotgcza
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sie do niej jako czysto zewnetrzna przypadtosé, ale stanowi jej rdzen. Aby Polak byt Polakiem,
potrzebuje ,innego” jako partnera dialogu”. Powtérzmy: Jako partnera dialogu, a nie wroga, ktérego
sie uzywa do konsolidowania tozsamosci narodowe;.

Tadeusz Gadacz - filozof i religioznawca specjalizujgcy sie w filozofii wspétczesnej i filozofii religii,
wyktadowca akademicki, ttumacz, profesor nauk humanistycznych, uczen i asystent ks. J6zefa
Tischnera. Jest aktualnie pracownikiem naukowym Wydziatu Humanistycznego AGH w Krakowie.
Wspdtpracuje takze z Katedrg Dziennikarstwa Collegium Civitas. W latach 1991-1995 byt dziekanem
Wydziatu Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, w latach 1996-1999 kierownikiem
Katedry Filozofii Religii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego, w latach 2004-2008
wicedyrektorem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, a w latach 2009-2017 dyrektorem Instytutu
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. W latach 2003-2007 petnit funkcje
przewodniczgcego Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Przez wiele lat byt przewodniczacym Polskiego
Towarzystwa Etycznego. Zajmuje sie historig filozofii XX wieku, filozofig cztowieka, filozofig reliqii,
kondycjg myslenia, analiza przemian kultury i cywilizacji, mentoringiem.

Barttomiej Matczynski - Specjalista ds. Unii Europejskiej w Instytucie Polityk Publicznych, prowadzi
kanaty komunikacyjne EUROPE DIRECT Krakow. Interesuje sie literaturg, historig, polityka i filozofig, a
takze problematyka europejska i azjatycka. Wiceprezes stowarzyszenia Stacja Kooltura. Cztonek
zespotu Dziatu Azjatyckiego Nowej Konfederacji oraz Forum Miodych Dyplomatéw.

Materiat powstat w ramach projektu pn. Kampania spoteczna dot. roznorodnosci i
wielokulturowosci - Wybieram Krakow!

Zadanie publiczne jest finansowane ze srodkow Miasta Krakowa.



